Amsterdam, 22  mei 2007

Dagelijks Bestuur van het stadsdeel Zeeburg, 

Postbus 380, 

1000 AJ  Amsterdam, 

t.a.v. afdeling Handhaving & Vergunningen.

Zienswijze aanvraag kapvergunning voor 41 iepen aan de Westelijke Merwedekanaaldijk 4

Geacht Bestuur / heer / mevrouw,

Op woensdag 9 mei 2007 is door Rijkswaterstaat bij stadsdeel Zeeburg een aanvraag   ingediend  voor een kapvergunning voor 41 iepen op het zogenaamde Sluiseiland  (Westelijke Merwedekanaaldijk 4). Als de  reden voor het kappen van  deze bomen is aangegeven dat de bomen “het radarbeeld scheepvaart / begeleiding ARK-kanaal (zouden) verstoren, waardoor gevaar voor de scheepvaart zou kunnen bestaan.”

Ondergetekenden, aaa en bbb voelen zich door deze voornemens geschaad in hun belangen, maken  bezwaar tegen de voorgenomen kap van deze 41 halfvolgroeide iepen  en brengen dit bezwaar in deze zienswijze naar voren. 

Opmerking 1:  Op donderdag 10 mei j.l.  is geprobeerd inzage te krijgen in de aanvraag kapvergunning en de stukken die daaraan ten grondslag liggen.  De aanvraag bleek op dat moment en verder die dag niet beschikbaar bij de balie van het stadsdeel kantoor. Na overleg tussen balie en ambtenaren werd toegezegd dat belanghebbenden de aanvraag vanaf de daar op volgende maandag alsnog zouden  kunnen in zien. 

Op dinsdag 22 mei (de vóórlaatste dag van de inzage termijn)  is opnieuw geprobeerd inzage te krijgen in de stukken. Deze bleken opnieuw niet, of niet meer beschikbaar.

Wij zijn van mening dat daarmee niet voldaan is aan de wettelijk vereiste zorgvuldigheid aangaande ter inzage legging van officiële stukken en verzoeken u op deze grond de aanvraag voor een kapvergunning te vernietigen of aan te houden totdat wel aan de wettelijke vereisten is voldaan. 

Ons is door het ontbreken van enige toelichting, motivatie of verduidelijking niets gebleken van de “storing van het radarbeeld en de bedreiging van  de veiligheid van het scheepvaartverkeer in het Amsterdam Rijn Kanaal (Merwedekanaal)” en de daarmee samenhangende noodzaak van de kap van deze bomen. 

Ook is ons niets gebleken van eventuele plannen tot verplaatsen en herplant van de bomen of aanplant van vervangend groen. In de gepubliceerde aankondiging van vergunningaanvraag  wordt daarvan niet gerept.  Reden om ons te verzetten tegen wat vooralsnog lijkt op een volstrekt nodeloze kap van deze bomen, nota bene  aan ’n populaire wandelroute langs het kanaal.

Opmerking 2: De iep is bedreigd in zijn bestaan door de zogenaamde iepziekte, een door de kleine iepenspintkever  overgebrachte schimmelinfectie, waardoor de boom sterk in aantal is afgenomen. 

Het is in het belang van het voortbestaan van de iep als stadsboom dat deze niet in grote getale gekapt wordt, zeker niet als het om gezonde exemplaren gaat.  Het is in het belang van het voortbestaan van deze soort dat zieke bomen wél worden gekapt en gezonde bomen blijven staan, en dat waar mogelijk en gewenst, nieuwe iepen worden aangeplant. Daar waar het om gezonde bomen gaat die onmogelijk gehandhaafd kunnen worden moet overwogen worden deze zo mogelijk  elders te herplanten.

Dit is staand  - en goed - beleid van de gemeente Amsterdam en de provincie Noord-Holland,   waardoor Amsterdam in 2005 door boombeschermers is verkozen is tot “iepenhoofdstad van Nederland”.

Ons is helaas niets gebleken van een plan tot herplant van de iepen van het Sluiseiland (zie opmerking 1). Tot het moment dat voorzien is in een plan tot herplant of compensatie van het verlies van dit waarvolle groen maken wij bezwaar tegen de kap van de 41 iepen.

Opmerking 3: In de op 19  oktober 2006  door ons ingediende zienswijze inzake het herstructureringsplan  voor de Javastraat en de daarmee samenhangende gevolgen voor het groen aldaar is door ons  de suggestie gedaan:

 “de (van de  iepen) afwijkende bomen naar elders te verplaatsen en op de vrijkomende plaatsen nieuwe liefst grotere iepen terug te plaatsen waardoor het oorspronkelijke karakter van de straat hersteld wordt.” Deze grotere iepen zijn  vrij  beschikbaar op het sluiseiland in het Amsterdam-Rijnkanaal waar ze te zijner tijd zullen moeten worden omgehakt, als ze niet herplant worden in de Javastraat.” 

Nu het stadsdeel de aanvraag voor een kapvergunning voor de iepen op het Sluiseiland heeft ingediend verzoeken ondergetekenden deze niet te verlenen tot is beslist op de verzoeken en suggesties in de zienswijze betreffende het verplaatsen van  (een deel) van de iepen van het Sluiseiland  naar de Javastraat. Voor de argumentatie  hieromtrent verwijzen wij kortheidshalve naar de op 8 mei ingediende zienswijze inzake de aangevraagde kapvergunning voor de iepen in de Javastraat  (opmerking 4 brief 8 mei 2007). 

Opmerking 4: Wij hebben advies ingewonnen omtrent de mogelijkheid van het verplaatsen van de iepen van het Sluiseiland naar de Javastraat.  Indien wordt voorzien in een juiste plantomgeving zou herplant, met name voor de kleinere bomen op het Sluiseiland, zeker mogelijk zijn. De kosten van het verplaatsen van deze bomen zouden afhankelijk van formaat en andere omstandigheden tussen de Euro 1000 en Euro 5000 per boom kunnen uitkomen hetgeen bij een aantal van 20 te verplanten bomen tot een totaal van Euro 100.000 zou kunnen leiden. Een dergelijke investering lijkt ons binnen de ambitieuze plannen van de Javastraat een “wereldpassage” te maken niet onoverkomelijk. 

Opmerking 5:  Door het stadsdeel Zeeburg wordt inzake de Javastraat geargumenteerd dat bij vervanging van de iepen aldaar een gelijk aantal bomen zal worden teruggeplant van een kleinere en smaller type boom  van de soort Acer rubrum, de zogenaamde  rode esdoorn. 

In de genoemde zienswijze hebben wij  allereerst stilgestaan bij de vraag  in hoeverre deze nieuwe bomen voldoende schaduwbrengend zullen zijn en op welke termijn, dit in relatie tot de te verwachten veranderingen in het klimaat waar men zich ons inziens op zou moeten voorbereiden. 

Bovendien vroegen wij ons af hoe de door het stadsdeel geformuleerde ambitie de Javastraat om te vormen tot een “wereldpassage met een mediterraan allure” gerealiseerd kan worden met deze Noord-Amerikaanse bomen uit een gematigde klimaatzone. 

Bovendien is ons bij het inwinnen van advies gebleken dat de Acer rubrum dusdanige eisen aan de standplaats stelt dat afgevraagd moet worden of met name de schaduwzijde van de Javastraat wel geschikt is voor deze boom. Ook in dit verband pleiten wij voor handhaven van de grote iepen in de Javastraat en er voor te kiezen de “gaten” in de bomenrij aan te vullen met (een deel van) de iepen op het Sluiseiland.

Opmerking  6:  Door het stadsdeel is geargumenteerd dat de iepen in Javastraat weg moeten omdat men af wil van de verhoogde “boomvakken”, de zogenaamde terpen.

Dit argument blijkt na inwinnen van advies  niet steekhoudend.  Ook voor nieuwe bomen is wortelruimte noodzakelijk zodat vanwege de hoge grondwaterstand  in de Javastraat ook voor de nieuwe bomen  zou moeten worden terug gevallen op dergelijke terpen, willen zij tenminste kans hebben aan te slaan. 

Deze terpen hoeven geen bezwaar te zijn omdat  op de inspraakavond in oktober vorig jaar door belanghebbenden tekeningen en maquette’s getoond zijn, waarbij voorzien wordt in een geleidelijke overgang van het straatniveau  naar het wortelvlak van de bomen, dan wel een verhoogd parkeervlak, zodat de wortels ruimte krijgen en gewoon geparkeerd kan worden. 

Daarom hoeven in onze visie de  grote iepen in de Javastraat niet weg en ontstaat derhalve de  behoefte de niet passende bomen te vervangen en  de gaten aan te vullen met een deel van de iepen van het Sluiseiland:  ongeveer veertig kleinere iepen uit de Javastraat kunnen worden vervangen  door twintig grotere en meer passende. Door de afname van het aantal bomen  ontstaat daardoor extra ruimte voor parkeren zoals door het stadsdeel gewenst wordt. Ook om deze reden verzetten wij ons tegen de kap en zijn vóór het verplaatsen van de bomen.

Samenvattend: Ondergetekenden pleiten ervoor de kapvergunningen Javastraat en Westelijke Merwedekanaaldijk in samenhang te bezien. Als gekozen zou worden voor de in deze brief gedane inrichtingssuggesties voor de Javastraat kunnen de volgroeide iepen aldaar behouden blijven en kunnen de ontbrekende plekken aangevuld worden met de overtollige iepen van het Sluiseiland. Daarmee is met name aan het zwaarwegende belang van het behoud van zoveel mogelijk iepen voldaan. 

Wij pleiten er voor het toekomstig groenplan voor de Javastraat te bezien in het licht van de nieuwe situatie: de beschikbaarheid van een veertigtal gezonden iepen. Wij verzoeken het stadsdeel  in samenspraak met ons en andere belanghebbenden een nieuw plan te maken en een onafhankelijk advies in te winnen bij boomdeskundigen omtrent mogelijkheden en kosten waarbij het uitgangspunt zou moeten zijn het  behoud van de volwassen iepen in de Javastraat en het vervangen van de niet passende later toegevoegde kleinere exemplaren door de te kappen bomen van het Sluiseiland. Zo ontstaat een werkelijke keuze mogelijkheid die tevens zou kunnen leiden tot een echte ‘win win situatie’ aangaande het door iedereen gewenste meest optimale eindbeeld van het groenplan.

Hoogachtend,

aaa

bbb

