Geen knip in de strekdam

Het College van B&W stelt voor om een coupure te maken in de strekdam bij het Zeeburgereiland en het losgekoppelde restant van de dam te bestemmen als vogeleiland.

Het vigerende plan uit 1996 was dat het grootste deel van de strekdam zou worden afgetopt tot onder het waterpeil. Gelukkig is B&W hierop teruggekomen. Maar nu wordt voorgesteld om een gat van 200 meter breed in de dam te maken. 
B&W erkent dat de strekdam belangrijk is voor de golfwerende werking en voor de veiligheid van de beroepsvaart.  

Maar B&W heeft onvoldoende gekeken naar de nadelen en mogelijke gevaren van haar voorstel. Hierop zullen we puntsgewijs ingaan.
1. Aanleg natuureiland
De strekdam is nu al een natuurgebied voor wandelaars. Door hier 200 meter vanaf te halen wordt er geen natuur toegevoegd. Het overgebleven deel van de strekdam krijgt een andere functie, maar per saldo wordt er natuur onttrokken. Dat is ook niet in de geest met gemaakte afspraken dat er voor de bouw van IJburg voor natuurcompensatie zal worden gezorgd.
Verder zal het zo ontstane eiland niet rustiger blijven dan de strekdam nu. Ook bij het aangelegde vogeleiland bij Durgerdam blijkt dat hier veelvuldig gebruik wordt gemaakt door badgasten en barbecuers. 
2. Natuurontwikkeling
Het maken van het natuureiland kost globaal 1 miljoen euro. Dit is dus zonder de kosten voor het maken van de knip en het graven van een vaargeul. Die 1 miljoen euro wordt betaald uit het Natuurontwikkelingsfonds IJmeer (NOF-IJ). Dit fonds is opgericht in 1999, door de gemeente Amsterdam, de provincie Noord-Holland en de Vereniging Natuurmonumenten. Het fonds is bedoeld voor medefinanciering van natuurontwikkelingsprojecten. Dit is iets anders dan de natuurcompensatieprojecten.

De Hoeckelingsdam is misschien wel het bekendste natuurcompensatieproject in dit gebied. Het is beter bekend als het vogeleiland bij Durgerdam. Maar de Hoeckelingsdam is aangelegd om de kwaliteit van het water van het Buiten-IJ voor de vissen te verbeteren. Door de rustige ligging is het nu een vogelparadijs geworden. Maar de verbetering van de waterkwaliteit is ronduit mislukt. Inmiddels is duidelijk dat de waterkwaliteit van het IJmeer hard achteruit gaat. Het doorzicht wordt steeds kleiner (nu nog maar 40 centimeter). Dit is slecht voor planten, mossels, vissen en dus ook weer vogels. Een nieuw vogeleiland op een deel van de strekdam creëren is nutteloos als het voedsel voor die vogels steeds meer verdwijnt.
Er zijn dringend maatregelen nodig om de kwaliteit van dit Europees erkende natuurgebied te verbeteren. Er zijn ook al goede initiatieven, zoals de aanleg van nieuwe mosselbanken. Maar dat is niet genoeg. Het zijn druppels op een gloeiende plaat. Want het feit dat het doorzicht nu nog maar 40 centimeter is, heeft te maken met de slibproblematiek. En dit is een landelijk probleem.
Belangrijk is in ieder geval dus wel dat de middelen van het NOF-IJ worden gebruikt voor het verbeteren van de waterkwaliteit van het IJ-meer. Het creëren van een tweede vogeleiland(je) ziet er natuurlijk heel aantrekkelijk en milieuvriendelijk uit, maar voegt concreet aan de kwaliteit van het water niets toe. En het maken van een gat in de strekdam betekent naast een verkleining van een bestaand natuurgebied ook dat er andere stromingen in het water komen waarvan de gevolgen nog niet onderzocht zijn.
 3. Milieu Effecten Rapportage
Er is nog geen MER van wat de gevolgen zijn van de voorstellen van B&W. Hier wordt aan gewerkt in de geest van de Startnotitie Milieueffectrapportage IJburg 2e fase. Deze zal naar verwachting volgende maand gereed zijn. Hopelijk is hier ook de nodige aandacht voor de gevolgen van slijkverplaatsing en het ontstaan van slijkwervelingen als gevolg van het gat in de strekdam.

Op dit moment zijn de gevolgen van de voorstellen van B&W op het milieu van het IJmeer nog onduidelijk. Eigenlijk is daardoor elk besluit dat onomkeerbaar is een groot risico. Het lijkt logisch om, na een periode van 8 jaar, nog een maand te wachten totdat de feiten bekend zijn. De raad kan dan op basis van feiten een beslissing nemen.

Mondeling verklaarde een projectmanager van het Projectbureau dat hij dacht dat de gevolgen niet groot zouden zijn. Zeker weten we dit pas als de MER afgerond is, maar alles wat een verslechtering van de nu al onder druk staande abominabele waterkwaliteit betekent moet tegengegaan worden. Het geld van het NOF-IJ moet alleen natuurverbetering tot gevolg hebben en geen natuurverslechtering.
4. Verslijking vaargeul
Het water aan de IJburg-zijde van de strekdam is ondieper dan aan de andere zijde waar de vaargeul ligt. Het maken van een gat in de strekdam zal waarschijnlijk leiden tot verslibbing van de vaargeul. Om deze op voldoende diepte te houden zal er aanhoudend onderhoud aan de vaargeul gepleegd moeten worden. Dit kan tot forse uitgaven leiden. Blijkbaar is dit geen geld dat op de begroting van de gemeente Amsterdam drukt: Rijkswaterstaat is hiervoor verantwoordelijk. Maar het gaat wel om publiek geld dat door de bevolking opgebracht moet worden.
5. Natuureducatie en wandelen
De strekdam is in het oostelijk deel van Amsterdam een volstrekt uniek natuurlijk gebied. Sinds de aanleg in de negentiende eeuw is de natuur zijn eigen gang gegaan. Vele bomen en planten zijn hier ontsproten. Het enige onderhoud is het vrijhouden van een smal paadje, anders was de dam volstrekt onbegaanbaar door bramen en andere doornstruiken. Stadsmensen kunnen hier natuur ervaren hoe die zich uit zichzelf ontwikkelt en dat is iets heel anders als een aangelegd park of iets als het Amsterdamse bos. Het heeft een educatieve waarde voor kinderen.
Verder is de strekdam een bijzonder wandelgebied. Men kan alleen heen en terug lopen, maar men heeft zo wel een bijzondere wandeling met verschillende uitzichten op een lange, ruige landtong midden in het water. Een dergelijke lange strekdam in het water vind je bijna nergens.
Juist door de ruigte kan de natuur zich hier goed handhaven en ontwikkelen. De strekdam functioneert bijvoorbeeld als stepping stone voor de ringslang bij het oversteken van het IJ. Wandelaars zijn geen bedreiging voor de dieren: de wilde, vaak doornige begroeiing en het riet aan de kanten bieden ruime schuilgelegenheid. Wat dat betreft kan de natuur zichzelf uitstekend verdedigen.
6. Waterkruispunt
De vaargeul achter de strekdam is heel druk. Het is de hoofdvaargeul vanuit het Buiten-IJ, het Markermeer en het IJmeer naar de Oranjesluizen en terug. Nu al gebeuren er ongelukken tussen beroeps- en pleziervaart.
Het gat in de strekdam creëert een druk waterkruispunt tussen pleziervaart en beroepsvaart. De knip en de geplande vaargeul vanuit IJburg, liggen recht tegenover de vaargeul vanuit Durgerdam. Door de hoofdvaargeul Amsterdam/Lelystad komt dus een kaarsrechte verbinding voor de recreatievaart van IJburg naar Durgerdam en vice versa. Dit zal druk worden waardoor het weer kan leiden tot gevaarlijke situaties op het water.  (zie bijlage: kaartje van de vaarroutes)

7. Grootte coupure
De plannen van B&W gaan uit van een coupure van 200 meter. Niemand heeft duidelijk kunnen maken waar deze lengte van het gat op gebaseerd is. Als er een gat gemaakt moet worden zou dat ook bijvoorbeeld 10 tot 20 meter breed kunnen zijn. Een stuk dat overspannen zou kunnen worden met een voetgangersbrug. Dit zou in kunnen houden dat zeilboten hun mast moeten strijken, waardoor zij ook niet met grote snelheid de beroepsvaart kruisen in de vaargeul. Er zijn natuurlijk ook argumenten tegen deze optie. Maar B&W heeft deze mogelijkheid niet onderzocht en biedt de Raad geen mogelijkheid om een afgewogen keuze te maken.
8. Ontwikkeling Zeeburgereiland
Het Zeeburgereiland wordt de komende jaren ontwikkelt als een nieuwe woonwijk. De strekdam hoort eerder bij het Zeeburgereiland dan bij IJburg, toch wordt het niet meegenomen bij de planontwikkeling van het Zeeburgereiland. Het zou juist goed zijn om de strekdam te behouden als belangrijke toegevoegde functie voor het Zeeburgereiland op het gebied van natuureducatie en als wandelgebied. Om de strekdam te beschermen tegen crossfietsen en crossbrommers zou het begin wel moeten worden afgesloten met een hek dat alleen voor voetgangers te passeren is.
9. Cultuurhistorische waarde
De stekdam heeft een duidelijke cultuurhistorische waarde. De strekdam was er eerder dan het Zeeburgereiland en diende een belangrijke rol bij de riolering van Amsterdam: vroeger liep de rioolpijp langs de strekdam en werd het rioolwater ver in het IJmeer gedumpt. 
In de literatuur wordt de strekdam onder meer beschreven door schrijvers als Nescio en Jac.P.Thijsse. Met het openknippen van de strekdam verdwijnt een cultuurhistorisch beeld van Amsterdam.
10. Diepgang boten
Het gat in de strekdam heeft nooit als doel gehad het creëren van een natuureiland. De enige reden is om een doorgang te creëren van grote plezierjachten met een kiel die daardoor een vaargeul nodig hebben van 3,6 meter. Hierbij is met de bouw van havens op het Steigereiland en Haveneiland op IJburg rekening gehouden. Niet duidelijk is of het juridisch noodzakelijk is dat boten met een dergelijke diepgang bij deze havens komen. Feitelijk zou het verstandiger zijn om boten met een dergelijke diepgang zo dicht mogelijk bij het buitenwater te houden, dus op de verst gelegen eilanden als het Buiteneiland en het Middeneiland. Van daar is de aansluiting op de vaargeul veel simpeler. 
Boten met minder diepgang, inclusief de bruine vloot, kunnen nu ook al de havens van het Steigereiland en het Haveneiland bereiken. Dat zou ook het maken van extra vaargeulen vanaf die havens overbodig maken. En dat spaart de bodem van het IJmeer en bespaart op de financiën, die dan ingezet kunnen worden voor verbetering van het IJmeer.
De opmerking van B&W dat er binnen de huidige financiële kaders geen alternatieven zijn voor de vaargeul is dan ook niet juist. B&W heeft alternatieven juist niet onderzocht.
11. Financiële meevaller
In 1999 (of ‘96) is een bedrag gereserveerd voor het aftoppen van de strekdam op 400 meter uit de ‘kust’. Concreet zou de strekdam over een lengte van 2000 meter worden afgegraven. Inmiddels gaan de plannen ervan uit om een veel kleinere knip van 200 meter te maken. De grond die hierbij vrijkomt, wordt weer gebruikt voor de aanleg van mosselbanken verderop. Het lijkt logisch dat er daardoor een grote financiële meevaller is t.o.v. de grondexploitatie van Steigereiland van ‘99. Vooral als er geen knip gemaakt wordt.

Natuurlijk hangt er ook een prijskaartje aan de alternatieven voor een gat in de strekdam. Maar zolang deze niet zijn uitgewerkt kan er geen financiële vergelijking gemaakt worden.

 
Gezien bovenstaande punten staat het voor ons vast dat het voorstel van B&W van tafel moet. 
Voor het alternatief zijn 3 opties:
· Geen knip in de dam, maar een vaargeul om de strekdam heen. 
· Een veel kleinere knip in de dam, bv. 10 tot 20 meter met een voetgangersbrug eroverheen waardoor de strekdam als natuurgebied voor de wandelaars behouden blijft. 
· De diepe havens aanleggen voorbij de strekdam. Hierdoor is het graven van een dure vaargeul niet nodig. De grotere plezierjachten kunnen dan makkelijk om de strekdam heen.  
 
Daarom willen wij dat B&W gaat onderzoeken wat de alternatieven zijn en deze in verschillende scenario’s aan de Raad voorlegt zodat die een afgewogen keuze kan maken. Uitgangspunt hierbij moet zijn dat de kwaliteit van het milieu van het IJmeer wordt verbeterd. 
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