Uitgebreid Bezwaarschrift, cq. Zienswijze(n), cq. Algemeen Protest

Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Zeeburg, t.a.v. de heer J. Roozendaal, 

postbus 380, 

1000 AJ Amsterdam, 

betreft: Inspraak 'Bomenverordening Zeeburg'. 

Per e-mail aan:  info@zeeburg.amsterdam.nl 

Geacht stadsdeelbestuur,

Ondergetekende(n) is / zijn voor het  behoud van bestaand groen en  voor de aanleg van méér  groen, daar waar dat mogelijk is.

Samen met de eerste ondergetekende ben ik / zijn wij: 

Tegen de kap van de laatste grote iep (>18m!) op het Javaplein-west, de aanvraag te zijner tijd  hiervan en tegen de verlening van een kapvergunning te zijner tijd.

Tegen de kapvergunning voor de bomen op het Timorplein.

Tegen de nieuwe bomenverordening van stadsdeel Zeeburg.

En tegen het algemene bomenbeleid van stadsdeel Zeeburg.

Op raadvragen gesteld door Jan de Laat (groenlinks) over de twee gesneuvelde grote iepen (>18m!) en de nog levende grote iepen op het Javaplein (de rij iepen die doorloopt langs de Borneostraat) is het antwoord van het DB (dagelijks bestuur) klip en klaar, de bomen moeten wijken voor het plan van de projectgroep: “Overigens is het de intentie van de projectgroep om in het ontwerp Javaplein-westdeel beide bomen te vervangen door een ander type boom die aansluit bij het andere deel van het Javaplein -oost- dat al eerder is opgeleverd.”

(Dit was mij /ons al duidelijk bij het zien van het billboard op het plein van het project Borneohof : weg bomen!)

De éne laatste grote iep (>18m) midden op Javaplein-west gaat door groenbeheer onderzocht worden dmv. een trekproef om te zien of hij trillingsschade heeft opgelopen. Hij staat op minstens acht meter van de damwand en er is geen enkele reden om dit te veronderstellen. Wat is het antwoord voorafgaand aan de `intentie van de projectgroep': “Zodra deze gegevens bekend zijn, kan bepaald worden of deze boom (tijdelijk) kan blijven staan of dmv. noodkap alsnog gekapt moet worden”.

Hoezo tijdelijk? Hoopt men op een al dan niet gefingeerde noodkap? Wij vermoeden van wel want anders moet er alsnog een nieuwe reden gevonden worden om deze iep om te halen, en er ronduit voor uitkomen dat het de wens van de projectgroep is ligt moeilijk. Maar stel je voor dat de boom er nog staat bij oplevering!

Het DB begint het antwoord op deze vraag echter met: “Een van de randvoorwaarden in het schetsontwerp is dat de bomen zoveel mogelijk behouden moeten worden?. Hieraan wordt dus niet voldaan en dit moet gestopt worden.

Aansluitend zegt het DB: “Bomen in de Madurastraat en op het Javaplein, die gekapt moeten worden, worden vervangen door een nieuwe boom.” 

Wie zegt dat die bomen gekapt moeten worden? Dit gaat lijnrecht in tegen de eigen randvoorwaarden. Het DB speelt eigen rechter door zelf de gevraagde kapvergunningen toe te kennen in dienst van de projectleiders, ontwerpers en architecten. Er is geen sprake van het betrekken van burgers.

Een damwand gaat de grond in op één meter van twee 18 meter hoge iepen. De vergunning wordt verleend na de noodkap. De intentie van de projectgroep komt weer een beetje meer in zicht. Zo ging het met de vorige twee iepen van de rij langs de Borneostraat.

Bij deze pleiten wij voor het behoud van de éne hoge iep resterend op het Javaplein-west. Er is geen enkele noodzaak tot kap.

Dan iets over het vervangen van bomen. Recentelijk zijn in de Madurastraat en Bankastraat drie bomen gekapt en niet vervangen. Er is een parkeerplek en een betegeling voor in de plaats gekomen. Dit is niet volgens het gangbare beleid. 

Erger nog vinden wij dat er geen onderscheid gemaakt wordt tussen bomen van 18 meter hoogte en nieuwe dunne sprietjes. De laatste kunnen vaak zelfs verplant worden maar de grote `woudreuzen' zijn echt essentieel voor het aanzicht van een buurt en de zgn. leefbaarheid en groenbeleving. Als deze reuzen gekapt worden duurt het tientallen jaren voordat het aanzicht enigszins hersteld is. 

Natuurlijk zijn wij ons  ervan bewust dat vervangende boomaanplant nooit met vergelijkbaar hoge bomen kan, maar juist daaróm moet er veel omzichtiger worden omgegaan met deze soort bomen.

Toen de bomen in de Javastraat om onbegrijpelijke redenen moesten verdwijnen werden nieuwe bomen van 10 tot 12 meter hoogte beloofd, met en mooi plaatje op de computer gefabriceerd van de toekomstige straat.

Wij hadden er geen vertrouwen in. Nu de nieuwe boompjes er staan kan iedereen zien dat het sprietjes zijn van 6 à 7 meter. De belofte was gebaseerd op schattingen want bomen worden geleverd op stamdiameter. De burgers, dat zijn wijzelf, de mensen die hier in de buurt wonen en zelfs

huizen gekocht hebben in en om de Javastraat vanwege de rustieke en  klassieke uitstraling van deze straat vanwege de oude iepen, ons wordt telkens weer een rad voor ogen gedraaid.

Er dreigt een complete kaalslag in de Indische buurt gepland te worden. Het volgende project, de herinrichting van het Timorplein, ligt op stapel en met mooie zalvende woorden wordt ons een práchtig nieuw plein beloofd. Uiteindelijk moeten zelfs de drie grootste bomen eraan geloven “omdat die toch niet behouden konden worden”. Er is al een aanvraag voor het kappen van 26 bomen ingediend!

Hier wordt wederom misleidende taal gebruikt: “Het zijn voornamelijk forse struiken van lage hoogte” en “In plaats van de struikachtige bomen worden tien stadsbomen geplaatst”. Stadsbomen zijn natuurlijk van die sprietjes, en dat de “struiken” het plein onoverzichtelijk maken is een waardeoordeel slechts ten gunste van het herinrichtingsplan. Kortom,er verdwijnen 26 bomen waaronder drie heel grote, en er komen tien ‘stadsboompjes’ voor terug.

Net als in de Javastraat vraag je je als bewoner af wat de werkelijke drijfveren van het bestuur zijn. Het antwoord staat op de website: “Voor de financiering van de herinrichting ontvangt Zeeburg een bijdrage uit het Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling”.

Net als destijds bij de Javastraat. Is het een voorwaarde om die miljoenen te vangen dat er eerst een complete kaalslag moet plaatsvinden omdat het anders geen nieuwe inrichting mag heten? En dus de geldpot niet open gaat? Déze drijfveer zou aan het publiek voorgelegd moeten worden en niet omfloerst mogen worden door allerlei architectenpraat over “gele en grijze tinten in de bestrating en het gebruik van veel natuursteen”.

De bestrating in de Javastraat is mooier dan die op het Rokin en de ontwerpers zijn natuurlijk dolblij als ze met een dikke portemonnaie naar de stenen- en straatmeubelwinkel mogen, maar de bewoners zijn buiten spel gezet. Wij vragen ons af wat de raad hieraan doet? Tot nog toe helemaal niks. Vragen stellen en dan genoegen nemen met antwoorden die klip en klaar stellen dat bomen er niet toe doen. Dit moet anders!

Het bestuur is nu gekomen met een nieuwe bomenverordening, van 38 (!) pagina's taal die spreekt van behoud van bomen en bescherming van bomen en regels en criteria voor het verlenen of weigeren van vergunningen.

Achtendertig pagina's! Een eigen verordening die alleen nog maar meer moeilijkheden en drempels opwerpt voor de gewone burger om enig inzicht te krijgen. Achtendertig pagina's, alsof het stadsdeeltje een aparte wereldstad is terwijl Amsterdam zelf een dorp is. Achtendertig pagina's

plus nog acht kaarten om de bestuurders eigen rechter te mogen laten spelen.

In deze stukken staat namelijk dat er geen vergunning meer nodig is om bomen te kappen in tuinen die kleiner zijn dan 120 vierkante meter “om onnodige regelgeving terug te dringen”.

Dat klinkt populair! Er zijn te veel regels! Maar deze /nieuwe / regels zijn een vrijbrief om Zeeburg te veranderen in een steenwoestijn onder het mom van natuurbehoud.

Waarom wordt de laan beplanting van hoge oude iepen langs de Borneostraat niet als een te beschermen beeldbepalende groenstructuur aangemerkt? En waarom is er maar één boom die daadwerkelijk behouden zal blijven omdat het een monument is?

Wij zijn burgers en bewoners van de Indische buurt en voelen ons geheel onmachtig om een vuist te maken tegen de grote belangen (lees: geld) die hierin een rol spelen. Wij begrijpen dat het ook een landelijk fenomeen is.

Wat wij niet begrijpen, dat een groenlinks/PvdA bestuur dit beleid voert. Dat de raad zich niet steviger opstelt en zich zo laat misleiden.

Eerlijk gezegd worden wij misselijk van de mooie prietpraat van de heer Dennis Straat van Groenbeheer. De Javastraat is al vermoord, op één plek staan nog een klein aantal reuzen iepen maar we zien de bui al hangen!

Bij deze mijn / onze zienswijze(n), mijn / onze bezwaren, én mijn / onze oproep aan alle geadresseerden om actie te ondernemen. 

Amsterdam, 21/28 februari 2009 

Met vriendelijke groet,

Martin W. Hout

Mede ondertekend door: 

………………………………………………

……………………………………………….

……………………………………………….

Hier uw eigen naam en adres

……………………………………………….

Uw handtekening

……………………………………………….

